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VOROS ISTVAN

Ami elcsusztatva is igaz
TOTH LASZLO: OTVEN TUKOR. ARCOK, ARCAIM

Két egyforma kiillemt, téglavords verseskotetet jelentetett meg két dunaszerdahelyi kiado,
abbol az alkalombdl, hogy szerzdik 6tvenévesek lettek. Kulcsar Ferenc Tiindoklo hontalansdag
(NAP Kiadd, 1999) és Toth Laszlo Otven tiikér cimii valogatott kotetei ikerkdnyvek.
Koncepciojuk, hogy 6tven évhez, ami mogottiik van, 6tven verset kapcsoljanak a koltok.
Persze a versek hii kutyaként kovetik szerzdjiiket, ha akarjak, ha nem, ha tudomasul vessziik
ezt, ha nem. A verseknek 6nallo ¢letiik van, €s mikdzben hagyjak, hogy mas etesse vagy
rugdossa Oket, a gazddjukra gondolnak, érzik még az oldalukon az els6 és az utolso

simogatast.

,,madarban az ének
kutyaban a harag

viragban az illat

soroljam még

az életem?”

—mondja a Szaggatott vonalban Toth Laszlo. Az életébdl, most mar, hogy igy elszelelt beldle
otven €v, a versel maradtak itt. Az, amit nem felejt el nyomtalanul, mert utdna iszkolnak,
amint az olvaso leteszi a verseskotetet, és meghtuzodnak a labanal. Kiilonben hogyan
valogathatna koziiliik 6tvenet, hogy ijabb konyvbe zarja dket, ahonnan majd megint
visszaszOkdosnek. A versek persze nem kutydk, a versek szavakbol vannak, a kutya is egy

sz0, a kolto élete 1s szavakbol all:

,,Egy mondat kdzepén kuporgok,

egy mondat kdzepén gesztikulalok,



egy végenincs monolog
végigmondhatatlan mondatanak kdzepén,
hangok 6lomfalai vesznek koriil,

mint JOnast a cet zsigerei”

Ez a vers ars poetica jelentdségli, bar megtévesztd a cime: A szinész. De hat ismerjiik a
szerepverset, tudjuk, hogy abban legdszintébb a koltd, mert nagyon messze mehet 6nnén

attribitumainak megjelenitésében, ¢ akkor sem lesz ott, vagy csak bizonytalanul lesz ott:

,Kiviil esek magamon,

a kornyezete vagyok magamnak,
s ami €n voltam: részem csak.
Beliil esek magamon

Minden, ami igaz,

elcsusztatva is az.”

A kotet 0 témaja tehat, mint a cime €s alcime is mutatja, az onmeghatarozas kisérlete, illetve
e kisérlet kudarcanak, akar egy zenemiinek a végigjatszasa. Miifaja tehat kudarckisérlet,
vesrhajsza szitkmenetben. Valogatas.

Hogy megtudjuk, ki az az én Toth Lasz16 szempontjabol, két obligat kérdést kell magunk
mogott hagynunk. Van-e olyan, hogy kisebbségi, ez esetben szlovakiai magyar irodalom? Es
hogy érdemes-e nemzedékekrdl besz€lni az irodalomban (szamit-e az életkor)? Toth évek ota
nem is Szlovakiaban €1, nem is ott sziiletett, de ott jelentette meg kdnyvei nagy részét, ott €lt,
volt lakasa, felesége, ott sziilettek gyerekei, versei, ott formalodott azza, azokka, akinek,
akiknek mutatja magat ebben a konyvében. Azt hiszem, tigy van ezzel, ahogy A szoba cimii
versében irja: ,,benne van az is, ami nincs benne, / benne van azaltal, hogy hianyzik beldle.”
Ennek a tdgassagnak csak egyik neve az orszdgnév, a masik neve a nyelv, a nép neve,
amelyen, akiknek ir, a harmadik neve taldn Isten, ha tovabb nagyitjuk, €s talan az én, ha
tovabb kicsinyitjiik.

Nyelvi és foldrajzi hovatartozasa, helye a térben €s az absztrakt, nyelvi térben természetesen
meghatarozza a koltd munkéjat, mert ott kénytelen hozzafogni a teremtés kiegészitése¢hez,

hova annak hianyos volta vetette:



,,Elottem papirlap dalol
folottem a mord mennyezet
hisz most teremtem amirdl

az Ur megfeledkezett.”

Kisebbségben van tehat, vagy ahogy a szdmara meghatarozo élményt jelenté Domonkos
Istvan irja: kormanyeltorésben. Domonkos hires poémajaban egy nyelvi kdozegébdl kiszakadt
ember dramdjat irta meg, nyelvének romlott voltat mint ko6ltdi és jellemabrazolo eszkozt
hasznalva f6l: ,.én lenni / én nem tudni magyar / élni kiilfold élet / pénz nyelv zasz16 /
himnusz bélyeg / elnokdk vezérek / elokotorni megfeleld / ott ahova érek / mi meghalni
mindnyajan / ugyis téves csatatéren.” ,,Mint vasmacska nélkiili galya az tengerben” (Balassi),
ugy imbolyog a koltd a nyelv talan nem is sziikds terében. ,,...sehol nem lenni otthon / s lelni
kis haza mindeniitt / meghalni belepusztulni olykor / egyszer két szer tobbszor is naponta” —
irja Toth Lasz16 a Domonkosnak ajanlott Kis levé/ben. Abban allna tehat ez a kisebbség, hogy
a magyar nyelv terében nincs (van) otthon? Az (ut)Leirds, avagy Németora cimii

hosszuversében erre is megadja a valaszt:

»SzoOval arra gondoltam, mi lett volna, ha...
Akkor most egy kikdpott german lennék.
De nem vagyok az.

Es orosz se,

¢s cseh se, és szlovak se, és... magyar se...”

Ugy tetszik a nyelvi hovatartozasnél tobbrél is, kevesebbrdl is van szo. Talan a koltdi 1étrél,
talan magarol a 1étr6l. Hiszen Domonkos Istvan is alapvetden ide utal minket. A kisebbségnek
ebbe az egyszemélyes, fagyos bortonébe. Kormanyeltdrésben vannak, mert énjiik és énjiik

kozott kell allandoan kozlekednitik:

,»a Népszinhaz utcat messze elkeriilom
a 37-es apamat hozza vissza mindig
NEPSZINHAZ U.-UJ KOZTEM.

a 37-esen apam ingéazik koztem és koztem”



—irja Az ,,itt” és az ,,ott” cimli darabban To6th Laszl6. Sot, ezt a verset egyenesen evvel a
személyiség- és énpolitikai tézissel zarja: ,,rendezni kéne rendezni végre kozds dolgaimat.”
Kisebbségben van Toth Laszlo azzal a ténnyel is, hogy épp 6tven éves, €s mint minden
kisebbség, ez is elmulik majd egykettére. A nemzedék kdzos szituacidjabol mindenki
kisebbségbe, az én szabadsagéaba, avagy rabsagaba igyekszik, otthagyja baratait is, €s magara
marad magaval: ,,érzem / mint liiktet bennem egyre vadabbul / az id6 pulzusa / magam
vagyok magamnak / Kdinja, Brutusa” (4 szinész). A semmi, az elmulas fel¢ haladunk, amikor
éniinkbe kivanunk Iépni. Mert az én €épp ott van, ahol az Isten, semmivel sem kevésbé
magasztos helyen, vagyis a nem-levoben. A létnek ugyanazon az ontoldgiai szintjén lennének

talalhatok Ok ketten: én és nem-én?

,»¢s kilépek az 6rok hullamverésbe
az Uristennek szére hull

esik az esO

hogy egésznek lassam

0ssze kell raknom ezt a varost”

(4 vendégszoba)

Vagyis sajat magat kell 6sszeraknia, mert azt nem latja egésznek. A bensé erddben ,,a tido
szarvaslindje, / a maj medvéje, a vesék nyulai, / a belek kigyoi keriilnek™ utjaba. Toth Lasz1o

tehat joggal panaszkodhat (vagy dicsekedhet):

»van ugy, hogy nem értem szavamat sem,
mert egyszerre

harman, négyen, ten is beszélek.

Es a vilag is beszél velem”

(4 szoba)

Ennek a kdtetnek a 6 témaja €pp az én nem-azonossaga dnmagaval, azonossaga viszont
valami massal — a vilaggal, a rajta kiviil levd dolgokkal. Az 6tven verset, amit 6sszevalogatott
Toth Laszlo, 6tven tiikornek mondja, amelyben legalabb 6tvenféleképp, kiilonb6zo hiteles
torzulasban lathato az arca. Vagy vész el teljesen. Egy koltérdl beszélve ezt ritkdn vessziik
figyelembe, bar tudjuk, hogy a koltd1 én fikcidja akar versrdl versre valtozhat, és valtozik is.

Tobbnyire koherens, gondolatilag és pszichologiailag egységes ént tételeziink fol. Az én



nemcsak ott hasad, ahol a konyvek feddlapja és a koponyacsontok meghuizzak a hatarokat.
Versrd] versre mas. Es alapvetéen nem azonos a versen kiviilivel. A kétetet nyité Tiikor
elottben ezért is bizonytalanodhat el a koltd: ,,Azonos vagyok. Nem vagyok azonos.”
Ugyanazt a viszonyt allitja, €s ugyanannak a viszonynak a meglétét tagadja egy versszakban,
bar két 1¢élegzetre. A tiikorképben magara ismerhet, de azonossaguk hidnyara is azonnal ra kell
dobbennie. A versek elé irt eldszoban ezt mondja Toth Laszlo: ,,A vers tiikor. Pontosabban:
tiikor 1s lehet. S mutathatja irdjat is, olvasdjat is.” Majd hozzateszi: ,,Az embernek mindig
valamivel, valakivel szembenézni a legnehezebb: mégis barmivel, barkivel konnyebb, mint
onmagaval.” Keriildut lenne tehat a vers? Melynek révén megkeriili onmagat, hogy eltalaljon
egy masik énhez, mint a koztem ¢és kdztem ingazé villamos a mar fontebb intézett
kolteményben? Taldn keriilout, de nem egérut, hiszen nemcsak a kivonulas, hanem a
bekdltozes is jellemz0 a szerzOnek a szovegeiben valdo magatartasara, mozgasara:
»Sziunteleniil bekd1tozom / elmozdult mozdulataimba, / megbotlom elhagyott
labnyomaimban” (En vagyok, én). A koltd munkaja — altalaban is, de hangsulyosan ebben a
tematikus valogatasban — nem mas, mint 6nmaga krealasa, semmibdl valahova emelése,

vagyis teremtés-kiegészités:

,»A helytikre illesztem részeim,
szemiiregembe visszahelyezem a szemem,
meglelt tiiddmmel elvégzek

néhany légzdgyakorlatot,

majd fogat mosok,

s megvakarom a halantékom

ala visszakertlt fiilem.

Visszanéz ram,

S egésznek mutat {6l a tiikor”

(Ebredés utdn)

Otvenszereplds drama ez a konyv. Bar a kicsinyitést, mely Istentdl tart lefelé az énig és a
versbeli énig, talin még ezen a hataron tual is lehetne folytatni. De az 6nallé szavak szintjén a
lirai én a semmibe foszlik.

Hogy a szerz6 mit lattat magabol versben, az nemcsak sziikités, de teremtés is, egy én
torekvése arra, hogy ne csak én, hanem vilag is legyen. A fent €s a lent, a kicsi és a nagy

Osszeér, ,,mikozben Isten allig felhuzott / térdekkel kuporog bennem ¢és fazik.” A teremtést



Toth Laszl6 is, ha nem is hét nap, hanem 6tven év utdn félbehagyja. De az igaz elcstsztatva is
igaz marad, allitja, tehat a teremtés folytathatd. Az én is ott van a versekben, nemcsak az
én-ek egyforma vagy nem egyforma sorozata.

[Kortars (Budapest), 1990. januar, 1. sz.]

GECZI JANOS

Otven tiikor — 6tven Téth Laszlo-vers

LEn. / Mi van e mégott? / Mi van e sz6 mogott, / s a mogott, hogy annyiszor mondom: / én” —
kérdezi En cimii enigmatikus versében — nmagétol, a szavaktol és a verstdl egyszerre — Téth
Laszl6. S e néhany sor a Toth Laszlo-1 koltészet kemény héju magva, s tartalmazza mindazt,
amit koltonk személyiségének és poézisének meggyfanyar eszencidjaként ismeriink.

Toth Laszld 6tvenéves, s az alkalomra, még ha a koltonek nincs is ra sziiksége — hiszen
palyajat nem az egyes kotetei hataroztak eddig meg, hanem a ciklusai —, karcsu verskotetet
allitott 6ssze a felvidéki konyvkiadas egyre jelentdsebb feladatokat vallaldo mithelye, a
dunaszerdahelyi Lilium Aurum. Otven verset gyiijtdtt tehat egybe a szerény szerzo,
olyanokat, amelyek mindegyike az én-t, a Toth Laszloi-t, a koltdszerzdit, az olvaso-
vershallgato-befogadoit kivanja koriiljarni és folmutatni — hol egyiitt, hol kiilon, hol
0sszemosottan, hol pedig a hidnyz6 helyekre rdmutatva. Toth azt allitja, hogy a vilag
kozéppontjaba az emberi személyiség keriilt, s nem is allhat ez olyan messze az igazsagtol, ha
annyi mindent lehet tudni €s nem tudni ro6la, amennyire e koltemények ramutatnak. Toth
igazsagat bizonyitja a huszadik sz4dzadi pszichologia, pedagogia, de a gondolkodasi
tudomanyok mellé odasorolnak a torténetiek is, hogy végezetiil a miivészet is ezt tanusitsa.
Ezért lathatjuk a konyvet istenkisértésnek (is): a magyar koltészetben sokaig nem illett
énkeresd versekbdl szerkeszteni kotetet — azokat legfeljebb ciklussa foghatta a szerzd, miként
koltonk is ilyesmire tett kisérletet néhany jelentds munkajaban, amilyen az emlékezetes
Ithakdbol Ithakdba (1975), a sok koltdi leleményt folmutatd Atkelés (1977), vagy a
nemzedéki meghatarozodas alapmiive, az Istentelen szinjaték (1983), vagy szemérmesen
szétszorhatta a sorsos €s kozosségi textusok koz¢, hogy nagyon ne is latszoédjanak. S Toth —
most — az utobb fontosnak itélt én-verseit, a pillanatokban sziiletett sajat arcképeit atemeli,
egymas mellé illeszti, s gyono jellegiiket (s az ilyen szandék — de az altala meghatéarozott

¢letmi is — mily kevés a honi lirdban) engedi kitetszeni. Tothnak nincs baljos érzése,



korszakunk divatjaval sem kivan konkuralni: nem huz az arcara maszkokat, nem kivanja
magat elfedni, a nyelv alakoskod¢ funkciojat sem hasznélja: ebben — de csak ebben! — az
értelemben megmarad korszertitlennek. Az idGtlenség az a keret, amelyben kolténk
alkalmakat talan az 6nelemzésre. Az 6narcképek sokasaga, ahogy most egymasra
kopirozodnak, mégis egynek mutatkozik. S nem csak az rajzolédik fol, amit az arcvonasok
modosult vagy modosulas alatt 1év6 hatarvonalai adnak ki, hanem az a kdrnyezet is, amely a
portré kialakitdsahoz hozzéjarult.

Toth Laszlo, utolso elotti verskotete — mely nagyon szép kiadvany volt —, a Harangzugdsban,
avagy A hus bohoca (1995) 6ta azonban nem sok verset adott kdzre. Inkabb egybekeritette,
konyvekké rendezte mindazt, amit a felvidéki miivelddés utolsd Gtven évébol, — melyben
maga is részt vett — fontosnak latott: szinhaz-, miivészet- és irodalomtorténeti munkai
hézagpotloak. Egymaga tobb intézményt helyettesit: vallalkozasa mutatja — a torténelem is
valamiféle én-t kell hogy talaljon, masképpen nem lehet a dolgoknak, eseményeknek,
tetteknek értelmet adni. Toth koltészeten kiviili tevékenysége ijabb aspektuslehetdséget kinal
én-versei értelmezéséhez.

,»S0ha nem lehettem annyi ember, / amennyi lenni akartam. / Nem lettem mégsem, / mégsem
kevesebb” — allitja 4 szoba cimii, rokonszenves nagyversében Toéth, s tételét elegansan
bizonyitja.

[Uj Konyvpiac (Budapest), 2001. februdr, 2. sz.]



